ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CASTANHAL -
PA

REF.: EDITAL DE TOMADA DE PRECO N° 010/2021/PMC .
LAVRATURA DA ATA REALIZADA NO DIA 13/09/2021.

C & A COMERCIO E SERVICOS ELETRICOS
EIRELI, pessoa juridica de direito privado, CNPJ.:
13.758.581/0001-77, neste ato representada por sua
soOcio, SINICLEIA SILVA MIRANDA, brasileira, solteira,
comerciante, portadora do RG n® 5453519, e do CPF 020.717.292-77,
residente e domiciliada na Rua Barfo de Igarapé Mirim, n° 08, Bairro
Imperador, Castanhal/PA, CEP.: 68744-400, onde recebe as
notificagdes de praxe, vem, & presen¢a dessa Douta Comissdo de
Licitagdo, oferecer, com o fundamento na Lei 8.666/93 o presente
RECURSO na conformidade das razdes que seguem.

1. PRELIMINARMENTE:

1.1. DA TEMPRESTIVIDADE:

E de se assinalar que o presente recurso administrativo encontra-se TEMPESTIVO,
uma vez que protocolado até 05 (cinco) dias Uteis apds contar da data da da lavratura da ata,
a qual realizada no dia 13/09/2021, as 09h00min no auditério da SEMICS, Av. Bardo do Rio
Branco, n° 2232, Bairro: Centro, neste Municipio de Castanhal/PA (Art. 109, I, da lei
8.666/93).
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1.2 PRAZO:

O prazo para interpor um recurso administrativo em licitagdo € de 5 dias Oteis, a
contar da data da intimacdo ou da lavratura da ata nos casos especificas, conforme o legisiado
pelo Capitulo V. — DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS, da Lei de Licitagdes,

8.066/1993, mais especificamente em seu artigo 109;

Art. 109. Dos atos da Administragio decorrentes da aplicac3o desta Ler cabem:

I — recurso, no prazo de 3 (cince) dias Gteis a contar da intimagio do ato ou da lavratura da
ata, nos casos de;

a) habilitagdo ou inabilitagio do licitante:

b) julgameiito das propostas;

c) anulacdo ou revegacio da licitacdo;

dj indeferimento do pedido de inscricdo em registro cadastral, sua alteragio ou cancelamento;
e) rescisfio do contrato, a que se refere o inciso [ do art. 79 desta Lei:

) aplicagio das penas de adverténcia, suspensio empordria ou de multa;

1.2.1. DO PRAZO DE JULGAMENTO DO RECURSO:

Consoante ao pardgrafo 4° do artigo 109 da Lei de Licitagdes, 8.666/1993:
Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagio desta Lei cabem:

§ 40 O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato
recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisfo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou,
nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a
decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado do recebimento do
recurso, sob pena de responsabilidade.

2. DOS FATOS QUE MOTIVARAM O PRESENTE RECURSO:

A empresa C. & A. comércio e Servigos Elétricos Eireli vem por meio deste recurso
administrativo apresentar os fatos que seguem abaixo para a andlise desta honrada comissio
permanente de licitagdo para que scja feita a reandlise do seguinte julgamento, conforme ata de
continuidade da Tomada de Prego n® 010/2021/PMC, tem como objeto a contratagdo de empresa
especializada nos servigos de manutengdo preventiva e corretiva do sistema semafdrico do
municipio de Castanhal/PA.

“Dando o prossegguimento, esta CPL apresentou o resultado da andlise de habilitagdo, conforme
segue: C. & A. comércio e Servigos Eléiricos Eireli - deixou de apresentar a
Declaragido/Autorizacdo do fabricante do produto de controladores de trafego, referente a
comprovagdo de servigo de assisténcia técnica, conforme determina o Item 13, sub item 13.1 do
projeto basico, parte integrante do edital; a Certiddo de Acervo Técnico/ CAT exigida para a
comprovagdo da experiéncia do responsavel técnico ndo contempla os servigos exigidos no item
13, subitem 13.1.3 letras “C, D, E, H ,I, J ”° do edital;”
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Inicialmente, cabe salientar que a referida empresa protocola recurso em tempo hébil para analise
desta CPL, conforme texto legal j4 mencionado.

Diante tais justificativas comentadas acima, a CPL declarou a empresa ja citada, ora
licitante, como INABILITADA do certame.

Conforme mencionado, dois pontos acarrctaram para que a referida licitante fosse
inabilitada, sejam estes:

1) Declaragdo/Autorizagdo do fabricante do produto de coniroladores de trafego, referente a
comprovagao de servigo de assisténcia técnica, conforme determina o Item 13, subitem 13.1 do
projeto bésico, parte integrante do edital

2) Certiddo de Acervo Técnico/ CAT exigida para a comprovagdo da experiéncia do responséavel
técnico ndo contempla os servigos exigidos no item 13, subitem 13.1.3 letras “C, D, E, H, 1, ] * do
edital;

Comegaremos a discorrer sobre o Gltimo.

O art. 30 da Lei 8.666/93, ao elencar as exigéncias habilitatérias afetas a capacitagio
técnica dos licitantes, estabelece a possibilidade de ser comprovada a capacidade técnica-
operacional, bem como a capacidade técnica-profissional da empresa licitante.

De fato, assim preceitua o Diploma Legal Licitatério:
" Art. 30. A documentagio relativa a qualificagio técnica limitar-sc-4 a:
I —registro ou inscrigéo na entidade profissional competente;

II - comprovagio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicacio das instalagdes e do
aparclhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da
licitagdo, bem como da qualificagio de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos".

O §1° do mesmo artigo dispde que a comprovagio de aptiddo referida no inc. II do caput
deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou privado, devidamente registrados no CREA.

Existe, ainda, a capacidade técnico-profissional, prevista no inc. I do §1° do art. 30, que é a
"comprovagdo do licitante possuir em seu quadro permanente, na data previsita para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugiio de obra ou servigo de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevincia e valor
significativo do objeto da licitagfo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas e prazos
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maximos".

Portanto, nos termos da lei, subsiste a viabilidade de se exigir tanto a capacidade técnica-
operacional, quanto a capacidade técnico-profissional da licitante.

Entdo, nas licitagdes, em prol do interesse piblico, temos que se pode exigir, na fase de
habilitagao, a comprovagio de capacidade técnica tanto da empresa quanto de seu responsavel

técnico.

Neste caso, ndo se pode olvidar que ha uma dificuldade fatica, que prejudica a obtengéo do
atestado de execugdo de obra em nome da empresa, registrado no CREA.
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A dificuldade referida consubstancia-se no fato de que o CREA ndo registra os atestados
em nome da empresa que executou a obra, mas tdo somente em nome de seu responsavel técnico.

Consultada a legislagdo do CREA, verifica-se que este assim procede sob o manto de que o
acervo técnico ndo pertence a empresa, mas sim, ao profissional integrante de seus quadros.

Nesse diapasio, € expressa a Resolugdo 317/86 do Confea, que assim dispde:

"Art. 1° Considera-se Acervo Técnico do profissional toda a experiéncia por ele adquirida
ao longo de sua vida profissional, compativel com as suas atribui¢des, desde que anotada a
respectiva responsabilidade técnica nos Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia"

"Art. 4° O Acervo Técnico de uma pessoa juridica é representado pelos Acervos Técnicos
dos profissionais de seu quadro e de seus consultores técnicos devidamente contratados.

Paragrafo tinico — O acervo técnico de uma pessoa variard em fungio do Acervo Técnico
do seu quadro de profissionais e consultores"

Acerca do assunto, destacamos a seguinte exegese que elucida a questio:

"Quanto a titularidade porém, ha que se verificar, que a legislagdo autoral e a que regula a
profissdo dos engenheiros e arquitetos, ambas prevéem claramente que autor € pessoa fisica, e nio
poderia ser diferente, porquanto pessoa juridica nada cria, e depende do intelecto humano para tal
criagao, mesmo que a obra tenha sido criada com o auxilio mecénico ou cibernético. Ou seja,
autor € sempre a pessoa fisica que concebeu o projeto de engenharia ou arquitetura, topografia ou
geografia, e ndo a empresa na qual trabalha o autor ou da qual ¢é proprietéario, quer seja engenheiro,
arquiteto, gedgrafo ou topdgrafo, como querem ambas as leis" (cf. Direitos Autorais dos
Engenheiros e Arquitetos, in www.jurisdoctor.adv.br)

Sobre o tema, pondera Carlos Pinto Coelho Motta:

"Na verdade, a varia¢do do acervo técnico de uma empresa, a sua modificacio em funcio
da rotatividade e capacitagdo de seu quadro técnico, constituem aspectos pacificos na lei.

Uma organizagdo expressa-se através de seus profissionais”.
E assim continua, apontando o texto da resolugdo do CREA acima mencionada;

"O texto da Resolugdo em tela, colocando em novos termos esse equilibrio entre as
realizages individuais e as empresariais, vem conferir validade juridica a atestados técnicos com
base em rcalizagdes ‘entfio’ sob a responsabilidade de profissionais eventualmente ausentes dos
quadros da empresa- ja que tais realizagdes integram-se 4 experiéncia e tradigio adquiridas ao
longo do tempo e de certa forma reconhecidas pela letra legal" (Eficicia nas Licitagdes e
Contratos (p. 284).

O procurador juridico do CREA — 12° Regido, assim se manifestou a respeito:

"creditar-se a tradigdo técnica assim as empresas, como aos seus diretores técnicos e
responsaveis técnicos (...)

(-.) a tradigfo técnica cabe tanto & empresa quanto aos profissionais intervenientes na
execugdo da obra ou servigo, ou seja, do responsavel técnico da empresa ao responsavel pela obra
€ ao engenheiro fiscal" (RDP 41/42, p. 141).
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Na verdade, todo o registro dos atestados, quando da realizagdo de uma obra ou servigos,
feito em nome do profissional e ndo da empresa, tendo em vista a legislagdo do CREA acima
apontada.

Se, a empresa vencedora de uma licitagio, na conclusio da obra, solicitar da
Administragdo um atestado demonstrando a execugio do objeto contratado, com o0s respectivos
quantitativos, quando for levar o documento ao registro do CREA, o mesmo sera emitido em
nome do profissional e nio da empresa.

E ai, parece-nos prudente, acertado e justo o fato que a exigéncia de quantitativos aos
profissionais deve ser mitigada.

Ora, a lei s6 admite exigéncia de quantitativo em nome da empresa. Por outro lado, o
CREA n@o registra este atestado, com os respectivos quantitativos, em nome da empresa, mas sim
do profissional, por entender que o acervo técnico pertence ao tltimo e ndo a primeira;

Logo, o atestado € emitido para a empresa, com o respectivo quantitativo, mas o registro
deste documento dé-se em nome do profissional, j4 que é este quem detém o acervo técnico
correlato.

Entdo, vou ter um acervo técnico-profissional que, na pratica, corresponde a um
quantitativo especifico. Ha, entdo, salvo engano, uma incoeréncia fatica em se vedar a exigéncia
de quantitativo do profissional e se permitir a mesma exigéncia para a empresa no caso de obras e
servigos de engenharia, jé que ¢ o acervo do profissional que compde o da empresa, segundo as
normas do proprio CREA.

Logo, estare-se-ia, na verdade, permitindo-se e rejeitando-se a mesma coisa, fato para o
qual legislador ndo se atentou.

Por conseguinte, entendemos que o que deveria ser apreciado, nestes casos, nio é a
questdo afela 4 exigéncia de quantitativo em nome da empresa ou do profissional, mas sim a
adequagao daquilo que foi exigido, com a amplitude do objeto licitado.

Além disso, entendemos muito mais objetivo o critério afeto 4 definicio de um
quantitativo especifico (logicamente desde que o mesmo seja proporcional ao objeto licitado), do
que a previsdo genérica deste edital, no sentido de se demonstrar execucio de obra ou Servigo
"pertinente', "compativel" e "semelhante", o que pode levar, nfo raro, a subjetividade de
julgamentos, ao arrepio da lei.

A exigéncia de comprovagio afeta & qualificacio técnica deve estar restrita ao
indispensavel & execugdo do objeto e ndo na exigéncia de quantitativo minimos, nos termaos
eslabelecidos pelo art. 37, inc. XXI, da Constituicio Federal, em suma se o servigo atestado for
compativel com o objeto do certame, este deve ser validado na forma que resta bem cristalina no
Edital.

Cabe a4 Administragdo, portanto, em cada caso concreto, avaliar a real neccssidade de
exigir os documentos arrolados no art. 30 da Lei n° 8.666/93, inclusive no que diz respeito a
capacidade técnica-operacional, e em que medida.

O pento de maior confisdo e divergéncia no julgamento dos documentos de habilitagdo se
encontra no fato de que consta a exigéncia de um quantitativo minimo para que as empresas
licitantes comprovem sua capacidade técnico-profissional, muito embora a Lei de Licitagdes vede
expressamente tal pratica, sendo vejamos:

Art. 30 (...) § 1° A comprovagio de aptidio referida no inciso 11 do "caput" deste artigo,
no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por
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pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagido técnico-profissional:comprovagdo do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para enlrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto da licitagdo,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos miximos;

Tendo em vista que o assunto é complexo, podendo gerar diversas diividas no dmbito das
coniratagdes publicas, um recente entendimento do TCU, trata do mesmo o qual foi consolidado
no Acordio n® 2521/2019.

Acérddo n® 2521/2019 e a ilegalidade na exigéncia de quantitativos minimos para
comprovagdo da capacidade técnico-profissional.

“Trata-se de um Relatorio de Auditoria realizada por uma Secretaria de Fiscalizagdo com
a finalidade de avaliar a execugdo das obras e servigos remanescentes da implantagdo e
pavimentagdo de uma rodovia, durante a qual, entre outros questionamentos, verificou-se se os
procedimentos licitatérios realizados para a condugio da obra foram regulares. Assim, em anglise
ao edital de Concoméncia que regrou a licitagdo a época, constatou-se que, nos critérios de
habilitagéio, constava a exigéncia de quantitativos minimos para a comprovagdo da capacidade
técnicoprofissional, o que ¢ expressamente vedado pela Lei de Licitagdes e inclusive consolidado
pela jurisprudéncia do TCU, conforme ja ressaltado acima. Sendo assim, a equipe de fiscalizagio
deu ciéncia sobre a ilegalidade da clausula do edital, tendo em vista a patente afronta ao art. 30, I,
§1° da Lei de Licitagdes, que veda expressamente a exigéncia de quantitativos minimos para fins
de comprovagdo da capacidade técnico-profissional, firmando o seguinte entendimento: “A
exigéncia de quantitativo minimo para fins de comprovagio da capacidade técnico-profissional
contraria o art. 30, § 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993.”

Ademais, conforme precedente, extraido do Informativo de Licitagdes e Contratos n° 366
do Tribunal de Contas da Unido, é irregular a exigéncia de nimero minimo de atestados de
capacidade técnica para fins de habilitagdo, a ndo ser que a especificidade do objeto a recomende,
situagdo em que os motivos de fato e de direito deverdo estar explicitados o que nfo ocorre no
processo licitatorio em analise ; o que reforga o dever de motivagdo relativamente a definigdo dos
quesitos habilitatorios de fato adequados e indispensaveis, em conformidade com o objeto a ser
contratado.

“E irregular a exigéncia de ntimero minimo de atestados de capacidade técnica para fins
de habilitagdo, a ndo ser que a especificidade do objeto a recomende, sitnagdo em que os
motivos de fato e de direito deverfo estar explicitados no processo licitatdrio”

“Néo obstante assinalar que os indicios de irregularidade poderiam configurar afronta aos
prineipios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatério, a unidade instrutiva
ponderou que a exigéncia de aprescentagdo de dois atestados de capacidade técnica, para
fins de habilitagdo, contraria a jurisprudéncia do TCU, a exemplo do Acdrdio
1.052/2012-Plenario, segundo o qual “a Administragdo Publica deve se abster de
estabelecer nimero minimo de atestados de capacidade técnica, a ndo ser que a
especificidade do objeto o recomende, situagdo em que os motivos de fato e de direito
deverdo estar devidamente explicitados no processo administrativo da licitagdo™, e
também do Acdrdio 1.937/2003-Plendrio, no qual restou assente que “o estabelecimento
de uma quantidade minima e/ou certa de atestados fere o preceito constitucional da
isonomia porque desiguala injustamente concorrentes que apresentam as mesmas
condigdes de qualificagdo técnica. Como dizer que um licitante detentor de um atestado
de aptiddo € menos capaz do que o licitante que dispde de dois? Ora, a capacidade técnica
de realizar o objeto existe, independentemente do numero de vezes que tenha sido
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exercitada. Garantida a capacitagio por meio de um atestado, ndo vejo como
Administragdo exigir algo a mais sem exorbitar as limitagdes constitucionais”.

Acolhendo o voto do relator, o Plendrio decidiu considerar procedente a
representagdo, sem prejuizo de, com vistas a adogdo de medidas de prevengdo a
ocorréncia de outras falhas semelhantes, dar ciéncia ao Conter que “a exigéncia de
apresentacao de dois atestados de capacidade técnica € contraria a jurisprudéncia do TCU,
que considera irregular o estabelecimento de niumero minimo de atestados para fins de
habilitagdo, a exemplo dos Acorddo 1.341/2006, 2.143/2007, 1.557/2009, 534/2011,
1.695/2011, 737/2012 e 1.052/2012 do Plenéario”.

Diante os argumentos apresentados, nota-se que a licitante C&A ora proponente deste
recurso administrativo possui plena capacidade de realizagdo dos servigos e objetos licitados haja
vista que dispde das Certiddes de Acervo Técnico - CAT englobadas no edital, através de seu
profissional Engenheiro Elélrico responsével técnico incluso no quadro funcional da empresa,
sendo estas exclusivamente as parcelas de maior relevincia e valor significativo do objeto da
licitagdo, além do que, como ja mencionado, todos os documentos de habilitagdo exigidos no
edital lograram €xito na sua apresentagdo, o que nio é a questio afeta & exigéncia de quantitativo
em nome da empresa ou do profissional, mas sim a adequagio daquilo que foi exigido, com a
amplitude dos objetos e servigos licitados.

Outro ponto que vale salientar advém do fato de que o rol de documentos no item 13
(Qualificagdo Técnica) do edital nfio é um rol taxative, mas sim exemplificativo. O rol taxativo,
também chamado de rol exaustivo, estabelece uma lista determinada, ndo dando margem a outras
interpretagdes, vale somente o que esta ali inserido. Jd o rol exemplificativo, & aquele que
estabelece apenas alguns itens de uma lista. Dessa forma, deixa-se a lista em aberto para que
outros casos sejam inseridos ou nfio no referido rol, e é passivel de interpretagio, podendo ser
concedido a menos ou a mais que estd ali previsto, o que compactua com o ponto em andlise. De
tal forma que podemos interpretar que mesmo diante a ndo apresentagdo na integra de algum
documento referente ao CAT, em anélise ao §2 do artigo 30 da lei 8.666/93 demonstra-se que o
mesmo nio pode ser configurado como rol taxativo pois ndo houve in casu tal cobranga referente a
parcelas de maior relevancia ou valor significativo e cstas nio foram definidas no instrumento
convocatério. Desta forma, como nfo se trata de um rol taxativo além de todos os argumentos
mencionados anteriormente nio ¢ fato suficiente para a inabilitagdo da empresa.

Por efeito do total de documentos ja apresentados na fase de habilitagio do certame nota-
se que a empresa contempla de todos os documentos e pré-requisitos necessarios para a integral
realizagdo dos servigos e entrega dos objetos ora licitados e protela a revisdo por esta honrada
comissdo de licitagdo do julgamento que inabilitou a referida empresa C&A do certame ja
mencionado.

No que se refere ao segundo ponto que a CPL justificou a inabilitagdo da empresa, sendo
este:

“Declaragdo/Autorizagdo do fabricante do produto de controladores de tréfego, referente a
comprovagao de servigo de assisténcia técnica, conforme determina o Item 13, subitem
13.1 do projeto basico, parte integrante do edital. ”

Observa-se uma clara inversdo de fases acerca da cobranca de tal documento de
declaragio/autorizagdo comentado acima na fase de habilitagio, haja vista que este ndo é um
documento de habilitagio, vejamos o que determina o item 13, subitem 13.1 do projeto bésico:

“13.Assisténcia Técnica:

13.1- A contratada devera possuir um servigo de assisténcia técnica na regido de

controladores de trafego instalados no municipio de CASTANHAL-PMC/PA; A
comprovagao de servigo de assisténcia técnica se fard mediante a apresentagdo de
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DECLARACAO ou AUTORIZACAO do fabricante do produto de controladores de
trafego; *’

Nesse sentido, de forma expressa o projeto basico ¢ bem claro, a “CONTRADA” s6 pode
ser denominada de tal forma apés a celebragdo de um contrato administrativo entre a empresa ora
licitante e a Prefeitura de Castanhal, caso a empresa venha a lograr éxito no certame, desta forma
torna-se efetivamente CONTRATADA. Neste enscjo, somente apds tal fato consagrado deveria
ser cobrado tal documento e de forma alguma este ser cobrado no rol de documentos de
habilitagdo o que inclusive ndo estd expresso no edital nos pontos 09, 10, 11, 12 ,13 onde tais
pontos tratam sobre os documentos HABILITACAO.

Compreende-se, portanto que este segundo ponto especifico referente a
declaragio/autorizagdo que foi cobrado como um dos documentos de habilitagdo e por
consequéncia deste a licitante foi inabilitada foi realizado de maneira equivocada, haja vista que
diante todos os argumentos apresentados nota-se que este foi cobrada em fase diversa aquela que
deveria ser. Além do que, como ja mencionado, a empresa C.&A. comércio e Servigos Elétricos
Eireli ja apresentou na fase de habilitagdo do certame todos os documentos e pré-requisitos
necessarios para a integral realizagdo dos servigos e entrega dos objetos ora licitados e protela a
revisdo por esta honrada comissio de licitagdo do julgamento que inabilitou a referida empresa.

3. DO PEDIDO:

Dado exposto, em que pese o respeito do impugnante do recurso administrativo por
esta Comissdo de Licitagdo, insurge-se o mesmo, almejando a REVISAO DOS ITENS:
“Declaragdo/Autorizagdo do fabricante do produto de controladores de trafego, referente a
comprovagao de servigo de assisténcia técnica, conforme determina o Item 13, subitem 13.1 do
projeto bésico, parte integrante do edital; Certiddo de Acervo Técnico/ CAT exigida para a
comprovacdo da experiéncia do responsavel técnico ndo contempla os servigos exigidos no item
13, subitem 13.1.3 letras “C, D, E, H, I, T ** do edital”; a fim de que diante todos os argumentos
apresentados neste recurso a empresa C.&A. comércio e Servigos Elétricos Eireli seja declarada
como HABILITADA para a continuagio do certame licitatorio TOMADA DE PRECO N°
010/2021/PMC.

Nestes termos, pede deferimento.

Catanhal, 20/09/2021.

C & A COMERCIO E SERVICOS ELETRICOS EIRELI
CNPJ.: 13.758.581/0001-77
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